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Logische und ontische Qualitit

1. Logische Qualitat gibt es weder in der 2-wertigen Logik noch in der auf ihr
beruhenden quantitativen Mathematik. In der auf der mehrwertigen Giinther-
Logik beruhenden qualitativen Mathematik Kronthalers wird Qualitiat als
"ontologischer Ort" definiert (vgl. Kronthaler 1986, S. 34). Da ferner gilt:
"Verschiedene ontologische Orte haben immer eine verschiedene Anzahl von
Kenogrammen" (ibd,, S. 21), werden ontologische Orte ihrerseits durch die fur
die polykontexturale Logik typischen Leerformen L2 = [[_], [ ]] als Platzhalter
fur die beiden 2-wertigen Wahrheitswerte W und F determiniert. L ist also die
gemeinsame kenogrammatische Struktur fiir WW, WF, FW und FW. Da ferner
hohere als binare Logiken zugelassen sind, ist die Anzahl von ontologischen
Orten qua Qualitiaten unendlich, denn die "Pluralitat ontologischer Orte [er-
moglicht] erst die Beriicksichtigung von Diskontexturalitit und also in
Qualitaten in der Mathematik" (ibd., S. 33).

2. Zeichen haben Orte, aber nur als konkrete, oder, wie Bense (1975, S. 94 ff.)
sich ausdriickte, als "effektive" Zeichen, nicht jedoch als "virtuelle", d.h. als
Zeichenrelationen. Hingegen ist die Zeichenrelation als solche qualitativ
bestimmt, insofern der Mittelbezug durch die modale Mdoglichkeit, der Ob-
jektbezug durch die modale Wirklichkeit und der Interpretantenbezug durch
die modale Notwendigkeit bestimmt werden. Allerdings bedeutet dies nicht,
dafd man einfach quantitative Zahlen auf (qualitative) Zeichen abzubilden
braucht, um qualitative Zahlen zu erhalten, denn die peirce-bensesche Zei-
chenrelation - und mit ihr nattrlich die Semiotik - ist logisch gesehen 2-
wertig (vgl. Toth 2014a). Es ist ferner unmaéglich, die Zeichen auf Kenogram-
me und Morphogramme qua "Kenose" zu reduzieren (vgl. Toth 2014b), und
eine Polykontexturalisierung der 2-wertigen Semiotik ist ebenso sinnlos wie
unnotig (vgl. Toth 2014c). Sobald namlich Diskontexturalitat zwischen einem
bezeichneten Objekt und seinem bezeichnenden Zeichen eintritt, sind Zeichen
und Objekt nicht mehr unterscheidbar.

3. Hingegen haben Objekte Orte, und diese inhdrieren ihnen sogar, indem
namlich ein Objekt Q fiir t = const. sich nur an einem Ort befinden kann. Die
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Feststellung, daf3 Objekte sowohl quantitativ als auch qualitativ fungieren, ist
trivial, und daher kénnen sie sowohl in materialer als auch in objektaler
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auf. In Sonderheit besitzen Objekte also zwar ontische, aber keine ontologi-
schen Orte. Man sollte sich somit endgiltig von der Wahnvorstellung einer
metaphysischen Begriindung der Realitit zugunsten einer systemtheoreti-
schen Ontik im Sinne einer Theorie wahrnehmbarer, d.h. subjektiver Objekte,
wie sie seit einigen Jahren entwickelt wird, verabschieden.
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